SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 15/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEEEIEEGEGEGEGEGEEEEEE
I 7ost0pencho advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5,
PreSov, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/90/2023
z 26. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu sp. zn. 7Ssk/90/2023 z 26. jina 2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit' najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie. Stcasne Ziada nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 375,24 eur.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne,
pobocky PreSov z 23. oktobra 2019 bol stazovatel zaviazany zaplatit' dopocet pendle vo vyske
773,58 eur, ktoré predstavovalo 0,05 % z dlznej sumy jeho poistného na nemocenské poistenie,
starobné poistenie a povinnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného
na invalidné poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity (,,povinné poistenie*) za kazdy
dent odo dna nasledujuceho po dni zacatia predchadzajucej kontroly (od 7. jula 2015) az do dna
zaCatia naslednej kontroly (t. j. do 4. decembra 2018). O odvolani proti rozhodnutiu
z 23. oktobra 2019 rozhodla Socialna poistoviia, ustredie, 29. augusta 8 a 10, Bratislava (d’alej len
»Zalovand®), rozhodnutim z 3. augusta 2020, ktorym bol zmeneny vyrok napadnutého
prvostupnového rozhodnutia upravenim, resp. spresnenim casti tykajicej sa konkretizacie obdobia,
za ktoré stazovatel ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba (d'alej len ,,SZCO%) s pridelenym



variabilnym symbolom ¢. || nezaplatil poistné, presnym ohranienim jednotlivych
gasovych obdobi v rokoch 2009 az 2013, v ktorych bol stazovatel’ ako SZCO v omeskani s plnenim
poistného pomocou Specifikacie dni, v ktorych zacali a skoncili, v ostatnom bolo prvostupniové
rozhodnutie potvrdené.

3. Stazovatel podal 19. oktébra 2020 spravnu zalobu o preskimanie druhostupiiového rozhodnutia
zalovanej, ktoru Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 7Sa/35/2020-88 zo 4. aprila 2023 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu‘) zamietol postupom podl'a § 190 Spravneho stidneho poriadku v zneni
ucinnom do 30. juna 2023 a Gc¢astnikom konania nédhradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢nu st’aznost’, ktori najvyssi spravny sud
v preskimavanom konani zamietol istavnou staznostou napadnutym rozsudkom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav doslo v dosledku
postupu sudov vtomto konani, vradmci ktorého neboli vykonané nim navrhované dokazy
(ustanovenie znalca z odboru dani a u¢tovnictva, zoznam platieb a ich priradenie zalovanou,
vypocutie riaditela Zalovanej ajej byvalych 1 sufasnych pracovnikov ¢i zéastupcov), ale aj
samotnym napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, ktory je podla neho poznacleny
arbitrarnost’ou, pretoze neobsahuje odpoved’ na vSetky pre rozhodnutie tejto veci podstatné otazky.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie v dosledku nespravneho postupu siidov spocivajuceho predovsetkym
v nevykonani dokazov navrhnutych staZovatelom, ako aj nedostatoénym odovodnenim
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

7. Integralnou sucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

8. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi spravny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
staznosti posudit, ¢i ich skutocne respektoval, a to minimélne v takej miere, ktora je z ustavného
hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je
zjavne neopodstatnena.

9. Ustavny sud sa na tento Gi¢el oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho
stdu, ktorym zamietol kasacnll staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského sudu, ale taktiez
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s obsahom nim podanej kasacnej staznosti, ktorej obsah je zhrnuty aj vbodoch 9 az 12
napadnutého rozsudku. Najvyssi spravny sud vo vztahu k argumentacii stazovatela predlozenej
v Ustavnej st'aznosti v ramci odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

a) Vo vztahu k namietke nezohl'adnenia st'azovatelom odvedenych platieb pri ureni vysky penale
sa sud jednotlivo, logicky a presved¢ivo vysporiadal so stazovatelom predloZzenymi listinnymi
dokazmi o jeho platbach. V napadnutom rozsudku uviedol svoje tuvahy, na zaklade ktorych
z listinnych dokazov dospel k zaveru, ze tieto preukazuju jednak uthrady stazovatela na poistné
zamestnavatela s VS [ NNEE, 2 nic Ghradu poistného stazovatela ako SZCO s VS [N
a taktiez platby st'azovatel'a, ktoré sa nevztahuju na obdobie, za ktoré dlzné poistné stazovatela ako
SZCO vzniklo. Najvys§i spravny sid teda tito namietku vyhodnotil ako nedévodni a éelovi.
Na podporu tohto zaveru d’alej poukazal na skuto¢nost, ze sdm stazovatel’ si musel byt vedomy
toho, ze dotknuté platby boli pripisované na ucet zalovanej pod variabilnym symbolom
prikazujicim zapocitat’ ich ako poistné stazovatela ako zamestndvatela. Zaroven poukazal aj
na relevantné zavery vyplyvajice z administrativneho spisu, ze stazovatel' za dotknuté obdobie
nesplnil svoju povinnost uhradzat poistné ako SZCO, apreto bola Zalovana po neispesnom
vymahani poistného v exeku¢nom konani povinna predpisat’ (dopocitat’) pendle. Pri vypocte penale
boli zohl'adnené rozhodujuce skuto¢nosti, ako su obdobie praceneschopnosti stazovatel’a, pocet dni
omeskania s plnenim platieb od poslednej vykonanej kontroly poistného, ako aj maximalna mozna
vyska predpisaného pendle.

b) K argumentacii tykajiicej sa nevykonania navrhovanych dokazov najvyssi spravny sud uviedol,
zZe sa s postupom krajského sudu stotoznuje, ked’ze stazovatel’ v preskimavanom konani relevantne
nepreukdzal uhradu poistného ani nespochybnil zavery tykajuce sa nezapocitania nim zaslanych
platieb a z obsahu jeho kasacnej staZznosti nie je zrejmé, ¢o malo byt cielom pripadného nim
navrhnutého dokazovania.

c) Najvyssi spravny sud za irelevantné, tzn. nesuvisiace s preskimavanou vecou povazoval aj
d’alSie stazovatel'ove namietky (namietka tykajiica sa poukazu na vyzvu zZalovanej z roku 2021
adresovant st'azovatel'ovi na dorucenie mesacnych vykazov za obdobie janudr 2020 aZ januar 2021,
namietka poukazujiica na rozpor v datume ukonéenia stazovatel'ovho poistenia ako SZCO, ako aj
namietka, ktorou poukazal na rozhodnutie vo veci sp. zn. 7SZzsk/31/2018, ktorého predmetom bol
prieskum predpisu penéle za neodvedené poistné za zamestnavatela).

d) K ndmietke nevykonanych navrhov na vykonanie dokazovania najvyssi spravny sud poukazal
na bod 34 rozsudku krajského sudu, v ktorom bol jeho postup oddévodneny tym, ze dotknuté vec nie
je osobitne zlozitad a jej skutkovy stav bol spravnymi organmi preukdzany riadne a tplne, s tymto
zédverom sa najvyssi spravny sud plne stotoznil. Na zaklade uvedeného uzavrel, ze napadnuty
rozsudok krajského stidu spiiia naleZitosti zdkonného odévodnenia.

10. S prihliadnutim na obsah tstavnej staznosti Ustavny sud konStatuje takmer uplnu absenciu
ustavnopravne] argumentacie. Stazovatel' zjavne ponal podanie ustavnej staznosti ako dalsi
inStan¢ény stupen spravneho stdnictva, pretoZze v nej v zdsade opakuje argumentdciu predlozent
v konani pred krajskym stidom a najvy$§im spravnym sudom. Ustavny sud pripomina, Ze nie je
d’alSou opravnou inStanciou v ststave spravneho sudnictva a jeho zéasah je Ziaduci len v pripade, ak
vyklad a aplikacia podustavného prava tymito sidmi su zjavne excesivne a svojou intenzitou
a nasledkami predstavuju zasah do oznaceného zékladného préva, resp. st v extrémnom nesulade
so vieobecnou poziadavkou spravodlivosti (obdobne IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).



11. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze napadnutému rozsudku najvysSieho
spravneho sudu nemozno vycitat' svojvolnost’ ¢i nedostatocnost’. Najvyssi spravny sud poskytol
stazovatel'ovi dostatocni odpoved’ na jeho namietky predlozené v kasacnej staznosti tykajuce sa
posudenia opravnenosti vyrubenia a vycislenia vysky dopocitaného penale, a preto jeho zavery
nemozno povazovat za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hl'adiska za neospravedlnite'né
a neudrzatelné, ktoré by mali za nasledok poruSenie stazovatefom oznatenych prav. Ustavny sud
v tejto suvislosti pripomina Ze v rdmci svojej judikatury uz vyslovil, ze pri definovani tlohy stdu
v oblasti zistovania skutkového stavu v spravnom sudnictve je potrebné mat’ na paméti princip
del'by moci medzi vykonnou mocou (v tomto pripade stelesnenou spravnymi organmi) a stidnou
mocou. Sud v spravnom sudnictve vykondva dokazovanie iba velmi vynimoc¢ne, a to najméi
s cielom verifikovat dokazy vykonané v spravnom konani. VSeobecny sud sa pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné a ¢i umoziiuju ucinit’ skutkovy zéver,
ku ktorému dospel spravny organ. Takyto postup nie je v rozpore so zasadou priamosti a Ustnosti
konania (pozri II. US 705/2017). Pravne zavery najvy$si spravny sid v napadnutom rozsudku
podporil poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré v tejto veci nasledne spravne aplikoval.
Obdobne nemozno ni¢ vycitat’ ani zadveru najvyssicho spravneho sudu, ktorym odobril procesny
postup krajského stidu spocivajuci v nenariadeni pojednavania, ktory bol v stilade s ustanoveniami
Spravneho stidneho poriadku. V tejto suvislosti navySe ustavny sud v rdmci svojej judikatiry uz
vyslovil, ze uplatnenie principu kontradiktornosti konania v spradvnom sudnictve je zzené
vzhl'adom na charakter a predmet tohto konania, ktorym je preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy spravnymi sudmi (pozri rozhodnutie vo veci sp. zn.
I1. US 27/08).

12. Ustavny sad limitovany dovodmi podanej tGstavnej staznosti tak dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a obsahom
oznacenych prav neexistuje tak4 pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich porusSeni.

13. Na zaklade uveden¢ho Ustavny sid ustavna staZnost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

14. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



